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濱 本 秀 樹
0.Abstract
この論文では次の二つの論点について考えてみることにする。1)形 容
詞比較級の意味論的形式化,2)形 容詞比較級の成立条件。第一の論点に
ついては,形 容詞の意味をメンバシップ関数 とみ るという視点からの形式
化 を提案する。また,第二の論点では,比較級の成立 しに くい,い わゆる
non-gradableの形容詞について,どのような意味的特性が比較級をもつこ
とを妨げているのかを,比較級の形式化から分析する。
1.比 較 級 の 形 式 的 表 現 に つ い て
比較級 の形式的表現 について は大 きく分 けて次 の2つ の流れが あ るよう
に思わ れ る。
1)grade(あるいはextent)を想定 す るもの。(McCawley(1973),Seuren
(1973),Cresswell(1976)等)
2)gradeにか えて抽 象的なdegreemodifierを想定 し比較級 を説 明 しよ
う とす るもの。(Klein(1980)(1982),Larson(1988)等)
前者 の立場か らは次 の様 な形式化 が提 案 され てい る。(Seuren(1973))
(1)a.JohnistallerthanTom.
b.ヨx[Johnistalltox&-1Tomistalltox]
これ は次の様 に読 め る。つ ま り 「Johnはあ る程 度(extent)にまで背が
高 いが,Tomは その 同 じ程度 に まで背が高 くな い,そ の こ とが 成立 す るあ
る程 度xが 少 な くとも一つ存在 す る。」 これ に対 して,後 者 の立場 か ら,
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toxで 表現 され るextentにつ いて次の様 な批判 がな され てい る。(Klein
(1980))
1)grade,あるいはextentとい う明確 に定義 で きない もの を意味 論の要
素 に組 み込 まね ばな らな い。
2)reasonable,prettyという ようないわゆ るevaluative形容詞 につ いて
「程度」 を想定す るこ とに無理 があ る。
この ような問題 を回避するために後者の立場か らは次の様な意味論的形
式化が提案 されている。(Klein(1982))
(2)a.JohnistallerthanTom.
b.ヨd[(d(tall))(John)A-1(d(tall))(Tom)]
こ こで,dはDeg変 数 で これはverytall,quitetallなどの例 の ように形
容詞 と結び付 いて,形 容詞 の叙述 す る対象領域 を限定す る働 きをもつ もの
を示 してい る。 これ を非公式 的に言 えば,JohnisVERYtallと言 えて も,
TomisVERYtallと言 えない よ うな場合,JohnistallerthanTomを示
してい ると考 え られる ことを(2)bは 示 してい る。この考 え方の利点 は,
我 々が通 常使 用 してい る程 度修飾 語(degreemodifier)を抽象化 したdを
使 うこ とで,純 粋 に理論 的概念 であ るdegree,あるい はextentに依 存 し
な くてす む こと,ま たveryreasonable,あるいはquiteprettyといえ るの
だか らevaluative形容詞 に も議 論 を拡張 で きることが あげ られ る。 さて,
以上 の よ うに素描 され たDeg変 数 を使 う見解 に対 して も,さ らに次 の様 な
批 判が考 え られ る。例 をあげて説 明 しよう。
(3)状 況
個体 定項:a,b,c,d,e,
その 身長:180175170160150(cm)
(4)2つ の タ イ プ のdegreemod三丘er
Aの タ イ プ
very(tall)
considerably(tall)
φ(tall)
quite(tall)
濱本秀樹
真 偽
Ia,lbc,d,ei
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真 偽
a,blc,d,eI
真P偽
Ia,blc,ld,e.
真 偽
Bの タ イ プ
moderately,(tall)
fairly(tall)
ia,b,c,ld,eI
真 偽
Ic,la,b,d,el
真P偽
Ib,c,laId,el
Aタ イプのdegreemodi丘erの場合,確 か に,先 にあ げた比較級 の形
式(2)を満足 す るこ とが比 較級の 成立 と同値 となる。下 の例 で確認 しよ
う。(5)は(2)をよ りm的 に表現 してあ る。
(5)dにAの タイプ をあて はめ た場合
(i)λxλyλQ[ヨd[(d(Q))(x)&-1(d(Q))(y)]
ここで,Q:tall,x:a,y:bとす る と,
(ii)aisVERYtall&bisnotVERYtall
といえ るか ら,確 か に(i)式 を満足す る ようなdegreemodi丘er
が存在す る。 この場 合,
(iii)aistallerthanb
が いえ るはずで あ るが,こ れは現 実の状況(a:180cm,b:175cm)
に一致す る。
次 に,こ の同一の状 況の もとで,dにBの タイプのmodifierをあて はめ
てみ よう。
(6)dにBの タイプ をあてはめ た場合
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こ こ で,Q:tall,x:c.y:aと す る と,先 の(4)のmoderately
tallの真 偽 値 か ら,,
(ii)cisMODERATELYtall&aisnotMODERATELYtall
と 言 え る か ら,先 の(i)式 を 満 足 す る が,
(iii)cistallerthana
は 事 実 に 反 す る(a:180cm,c:170cm)。
以上の議論か ら,比較級のDeg変数 を使った形式化は可能なdの 範囲を
限定 しなければな らない ことがわか る。つ ま り,Aタ イプのdegree
modi丘erのみをDog変 数とするのである。これでは(2)や(5)は,非常
に一般的な形式化 とは言い難 い。 さらに次の問題 を見られたい。
(7)状 況John年 収350万 円
Tom年 収300万 円
 
(  8  ) a. John is as rich as Tom. 
    b. John is richer than Tom. 
    c. John is far richer than Tom.
(7)にあげた心浣のもとで,(8)a,b,cはいずれも可能な言語表現で
ある。この ことは比較対照 を行う機能は主観のなかに組み込まれてお り,
比較表現は,現 実世界における差(身 長差,所 得差等)を 直接的に反映す
るのではな く,あ くまで言語使用者の主観的判断に基づいて可能な言語表
現が選択 されるということである。Deg変数を使用す る立場か らはこれを
どのように説明するのであろうか。下の例(状 況は(7)と 同 じとする)
を見 られたい。
(9)a.JohnisasrichasTom.
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b.  V  d  [(d(rich))(Tom)  —> (d(rich)) (John)] 
c. John is richer than Tom. 
d.  3 d[d(rich))  (John)A—i (d(rich)) (Tom)]
ここで,JohnとTomの 間に所得差 があ るに もかかわ らずasrichas
表現が可 能 なのはas～asはatleastas～asだと考 えれば よい とKlein
(1982)は主 張す る。 つ ま り(9)aは(9)cを 含む こ とがで きると主張す
るので あ る。確 か に(9)bの 論理式 が成立す る ことは,(9)dの 論 理式が
成立す るこ とを妨 げない。 この ことが下の(10)aの発 話 を可能 に して い る
と考 え るの であ る。
(10) a. John is as rich as Tom, indeed John is richer than Tom. 
    b. ?? John is as rich as Tom, and John is richer than Tom. 
    c. * John is as rich as Tom, and John is far richer than Tom.
それで は(10)b,c,の非文法 性 は どの よ うに説明 され るので あろ うか。少
な くとも論 理式上 で は これ らは可能 なはず であ る。 また先 ほ どの(8)を
思 い出 して いただ きたい。
(11)  (=  (8)) 
    a. John is as rich as Tom. 
    b. John is richer than Tom. 
    c. John is far richer than Tom.
これ ら3つの文は同一の状況の もとで各々単独に発話可能である。 しか
し(た とえ論理上可能であって も)同時に2つ の文の組み合わせは容認度
が落ちる。(10)aが可能なのはindeedが主観判断の変更 を示唆するか ら
である。 ここでの結論は,単 に論理上可能だから同じ状況で(11)a,b,cの
文が発話され るのではな く,同 じ一つの状況 をとらえても主観的判断が異
なり得るか らと考えるべ きである。つまり,現実の有 り様(所 得差の存在
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等)が 直ちに比較級表現 に反映 しているのではないということに注意 しな
ければならない。
それではこの比較に関する主観的判断の機構 を視野に入れた形式化はど
のような ものになるであろうか。 これを次節で検討 しよう。
3.フ ァ ジィ意 味論 的 形式 化
前節で既存の比較の形式化の概要 とその問題点をみた。ここでは第3の
方策 を探 ってみたい。前節の議論により,良い形式化は次の様な特性を持
たねばならない。
(12)a)Deg変 数 を使 わない。degreeを使 用す るな ら明確 な定義 が
必 要。
b)reasonable,pretty等のevaluative形容詞 の比較 も取 り扱 え
ること。
c)(11)で見 た ように同一の状況 の もとで異 な る比較表現 を選択
す るプ ロセ ス を説 明で きるこ と。
以上 の こ とを念頭 に置 き,次 の形式化 を提案 す る。
(13)比 較 の フ ァ ジ ィ 意 昧 論 的 形 式 化
i)a)JohnistallerthanTom.
b)μTALL(John)〉μTALL(Tom)
c)読 み 方:Johnのtallに 関 す る 帰 属 値 がTomのtallに 関 す
る 帰 属 値 よ り大 き い
ii)a)johnislesstallthanTom.
b)kTALL(John)<μTALL(Tom)
c)読 み 方:Johnのtallに 関 す る 帰 属 値 がTomのtallに 関 す
る 帰 属 値 よ り小 さ い 。
iii)a)JohnisastallasTom.
b)μTALL(John)≒ μTALL(Tom)
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c)読 み 方:Johnのtallに関す る帰属値 がTomのtal1に 関す
る帰属値 と近似 的 に等 しい。
以上 をさらに抽象化 して,
(14)
i)er:λxλyλR[uR(x)〉 μR(y)]
ii)1ess:λxλyλR[μR(x)〈uR(y)]
iii)as:λxλyλR[uR(x)≒ μR(y)]
こ こ でx,yは 個 体 変 項,Rは 述 語 変 項
ここで帰属値について考えてみよう。
(15)
U
a
b
/C
「良 い 」
全体 集合(喫 茶店 の集合):Uニ{a,b,cl,述 語(「 良 い」 とい う形容
詞):A
以上 の よ うな設 定で,あ る人が,a店,b店,c店 の評価 を 「良 い」 とい
う概 念の もとで全 く主観 的 に0か ら1の 数 字で表 した とす る。
(16)A=10.8/a,0.5/b,0/cl
この 数字(0。8,0.5,0)のこ とを集合Aに 対 す る各 要 素の帰属値 と呼
ぶ。 また(16)の よ うに表現 され るAの こ とを全体集合Xの フ ァジィ部分
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集合 と呼ぶ(簡単 には フ ァジィ集合A)。 この人の主観的判 断で はa店 は十
分満足 で きる程 度 に 「良 い」の に対 して,b店 は 「まあ まあ」,c店 に至 っ
て は「全 く良 くない」,とい うこ とに なる。何 故そ うなの かは,問 う必要が
ない。 あ くまでその 人の主観 的判断 であ るか らであ る。 また別 の 人が異 な
る判断(好 み)を 持 った と して も全 く構 わない(例0.3/a,0.6/b,1/c)。帰
属値 は,個 人の主観 に依存 す る とい う点 で文 脈依 存的で あ る。 また既 に明
らかの ように,帰 属値 の判断 は判 断の尺度 が明示的で ないevaluative形容
詞 につ いて も全 く同様 に扱 えるこ とに注意 されたい。 ここで帰属値 につ い
て次の ように まとめ ておこ う。
(17)帰属値:あ る述語Aに ついて全体集合Xの 各要素が帰属す ると主
観的に判断される[0,1]の数字。
また,あ る述語Aの 帰属値 を結んだ関数をAの ファジィメンバ シップ関数
という。下例を参照されたい。
(18)　RICHの メンバ シ ップ関数
所得
さて次に同一の状況で異なる比較表現が使われることを説明 しよう。
(19) (=(11)) 
    a. John is as rich as Tom. 
    b. John is richer than Tom. 
    c. John is far richer than Tom.
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(状況)1;
;;;}∠騰 繕 爨
'『 所 得
Tom John (△は帰属値の差を示す)
ある特 定の事実 に対 す る感 じ方の差 は,実 は事実 を解釈す る各個件の
RICHという関数のあ りかたによって生 じるということである。 ここで先
の(10)の例を考えてみよう。
(20)  (=(10)) 
    a. John is as rich as Tom, indeed John is richer than Tom. 
    b. ?? John is as rich as Tom, and John is, richer than Tom. 
    c. * John is as rich as Tom, and John is far richer than Tom.
aが可能なのはindeedが思考場面の転換を示唆し,その結果,RICH,
からRICH2への関数のシフ トを許すからであるが,b,cのandは同時性
を強 く示唆するため,同 一の個人が ある特定の時点で同一の述語に対 し,
2つ以上のメンバシップ関数を持つ という矛盾を引き起 こし文法性が落ち
ると解釈される。このようにある述語のメンバシップ関数は全 く文脈依存
的であっても,特 定の個人の,あ る時点における,あ る述語に対するメン
バ シップ関数はただ1つ に定まる,と いう常識的制約は守 らねばならない。
4.比 較 級 の 成立条 件
本節では,ど の ような意味的特性が形容詞が比較級 を持つことに関与す
るのかを分析 してい くことにす る。 まず 「傾 き」 という概念を導入 しよう。
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(21)「傾 き」の定義
各形容詞固有のメンバシップ関数は,横 軸に属性,縦 軸に各属性値
についての帰属値で与えられているもの とする。ここで,属 性の値
の増加にたい しての帰属値の増加の方向性のことを 「傾 き」 とよぶ。
(INCと表示する。)
形容詞は属性値の増加にともないメンバシップ関数の帰属値が増加す
る場合,傾 きは[+]に なり,属性値の増加にともない帰属値が減少す
るとき傾 きは[一]で ある。
(22)INCの具体的例
COLD TEPID HOT
INC(HOT)_十
INC(COLD)_-
INC(TEPID)_?
temperature
TEPIDの場合,COLD,HOTの ように傾 きの値が1つ に決 定で きない。
この ように凸型の関数 の こ とをCONVEXと い うこ とにす る。さてっ ぎに
我 々は比較級 に成 りに くい,い わゆ るnon-gradable形容詞の例 を見てみ
る。
(23)Non-gradableの例
(i)DenominalAdjective(名詞 派 生 型)
a.*Thismachineismoreatomicthanthat.
b.*BrunoismoreItalianthanGiovanni.
(ii)ScaleExtremityAdjectives(極値 型)
a.*Thispointismorecentralthanthatpoint.
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b.*Thisworkismoreperfectthanthatone.
c.*Mycoffeeismoresugerlessthanyours.
(iii)Polarizedadjectives(対極 型)
a。*Heismoredeadthanthatman.
b.*SheismoremarriedthanMary.
(iv)ConvexAdjectives(凸型)
a.*Thiswaterismoretepidthanthat.
b.*Giovanniismoremiddle-agedthanBruno.
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以上 のnon-gradableと「傾 き」 との関係 を表 に まとめ てお く。
(24)Non-gradablesと傾 き の 関 係
type example function inclination
denominals Italian, atomic discrete, non-definable
polarized married, dead discrete, non-definable
scale-
extremity
perfect
identical
vertical  +co
convex tepid, fair convex indeterminate
次 に この表 の正 しさを検証 す るこ とに しよう。 その ためmoreorless
testとい う判定テ ス トを導入 す る。 このmoreorlessとい う表現 はすべ
ての形容詞 と共起 す るわけで はない。 下の テス ト結果 を見 られ たい。
(25) More or less test 
     i ) scale extremity 
      a. This point is more or less central.
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 b. This work is more or less perfect. 
 c. These two men are more or less identical. 
 ii) convex 
 d. My coffee is more or less tepid. 
iii) denominal 
 e. * Giovanni is more or less Italian. 
 f. * The substance is more or less atomic. 
iv) polarized 
 g. * He is more or less dead. 
 h. * She is more or less married.
言 語 ヘ ッ ジmoreorlessは 上 で 見 る よ う に
1)scale-extremitytype(a,b,c)
2)convextype(d),
と は 共 起 で き る が,
3)denominaltype(e,f)
4)polarizedtype(g,h)
と は 共 起 で き な い 。Zadeh(1972)によ れ ば,
にfuzzifierとし て 作 用 す る 。
moreorlessは下 に み る よ う
(26) The effect of the hedge MORE OR LESS (Zadeh (1972))
MORE OR LESS TALL  i MORE OR LESS PERFECT
ALL
ght
1PERFECT
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このヘ ッジの効果 は属性 の 各点 にお いて の帰 属度 を増 加す る とい う もの で,
非公式的 に いう と,こ のヘ ッジは関数 を膨 ら ます といえ る。denominals(e,
f),polarizedadjectives(g,h)と共起で きな いこ とは,そ もそ もこれ らの
形 容詞が通 常の メ ンバ シ ップ 関数 とは異 な り,離 散 的(discrete)で,連続
的な関数の 形 を取 ってい ないこ とを反映 してお り,こ れ は,先 の表(24)
の記述 とも適合す る。 つ ま りMOREORLESSTESTは 表(24)の正 しさ
を追認す る と言えるので ある。
ここまで くれ ば,あ と一歩 で比較級の 成立 条件 を定式化 で きる。 我 々は
前節で比較 の形式的表 現 を検 討 した。次 の(27)を 考 えてみ よう。
(27)(i)AisRerthanB
(これ を 形 式 的 に 示 す と)
(ii)μR(A)〉μR(B),
となる。 これ は(i)一(ii)の関係 にあ るので あるか ら,(ii)が成立 しな
い ようなRの 場合比較(i)も 成立 しない とい うこ とで ある。 ところで,
不等号 〉は非対称的,か つ推 移的で あるか ら,属 性軸(横 軸)上 の任意の
異 なる2点x,yに おい て,形 容詞Rに 関 して比較 が成 立す るためには下の
(28)が成立 しな けれ ばな らない。
(28)非 対 称 性 と推 移 性 条 件
任 意 の 異 な る2点x,yに つ い て
i)μR(X)〉 μR(y)→ 冖コ(μR(X)〈 μR(y))
11)μR(X)〉 μR(Xo)&μR(Xo)〉 μR(y)→ μR(X)〉 μR(y)
下図で分かるように横軸上の任意の2点 において(28)の条件が常に成立
す るのは(v)の単調増加(減 少)関 数の場合のみである。
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以上の観察に基づ き比較級の成立条件を定式化す る。
(30)比較級の成立条件
INC(R)が+/一の時HRは 比較級を持つ
　さて,当 然のことだが,(30)から比較級 を持てない形容詞の条件が導 き
だせ る。
(31)Non-gradable条件
も し あ る 形 容 詞RのINCが,non-de丘nable/+∞/indetermi-
nate/,の場 合,そ の 形 容 詞 はnon・gradableであ る 。
5.結 論
以上の議論か ら我々は次の ことを明 らかにした。
1)比較についてファジィ意味論的立場からの形式化 を試みた。 この形
式化は従来か らのdegreeや,Deg変数 を使う形式化の持つ欠点から解
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放されてお り,現実の状況を直接比較の表現に置き直すのではな く,文
脈依存的なファジィ関数によって解釈する点,よ り実態に即 した形式化
と言える。
2)比較級が成立す る条件を定式化 した。これは,比 較の意味論的形式
表現を適用 し,特 定の関数の形態の時にのみ比較級が成立することを示
した ものである。
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